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Zeit und Arbeitslosigkeit. Differenzielle Arbeitslosen-

forschung und zeitpolitische Perspektiven 
 

1 Marienthal damals und heute  

Vor mehr als 75 Jahren führten Marie Jahoda, Paul Lazarsfeld, Hans Zeisel und ihre Mitarbei-

ter die Studie durch, die als ‚Marienthalstudie’ berühmt werden und als Pioniertat der Sozial-

forschung gelten sollte. Die jüngst fertiggestellte, noch unveröffentlichte Abschlussarbeit von 

Annegret Saal (Saal, 2009) deckt auf hervorragende Weise den soziohistorischen Kontext der 

Entstehung und den politischen Impetus der Studie auf. Zumal dies in den kritischen Debatten 

zum Werk Marie Jahodas in den 1980er Jahren, etwa den Beiträgen von David Fryer, kaum 

beachtet wurde, liefert Saal ein hilfreiches Korrektiv der Deutung dieses soziologischen Klas-

sikers. 

Wie aktuell sind nun die Ergebnisse der Marienthalstudie heute? Und vor allem: wie aktuell 

sind sie mit Blick auf das Thema ‚Zeit’? Ist die Alltagszeit für einen Arbeitslosen in der BRD 

des Jahres 2009 ein „tragisches Geschenk“, wie es bei Jahoda und Mitarbeitern hieß? Wie 

sehr wird Alltagszeit heute durch Arbeitslosigkeit entwertet? Gibt es Gestaltungsspielräume? 

Und welche sonstigen Einflussfaktoren und Ungleichheiten innerhalb der Gruppe der Arbeits-

losen spielen eine Rolle? Und welche zeitpolitischen Implikationen hat all dies? In dem vor-

liegenden Beitrag schlage ich einen Bogen von der Marienthalstudie zur gegenwärtigen Ar-

beitslosenforschung. Nachdem ich im Rahmen einer Kritik am Zeitkonzept der Marienthal-

studie verschiedene Dimensionen von Zeit differenziere (Teil 2), skizziere ich wesentliche 

Ergebnisse der aktuellen soziologischen und psychologischen Forschung zur Alltagszeit in 

der Arbeitslosigkeit (Teil 3). Zum Abschluss werden Folgerungen aus zeitpolitischer Perspek-

tive dargestellt (Teil 4). 
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2 Differenzierte Zeitforschung 

Eine Kernthese der Marienthalstudie lautet, dass die Entbindung aus dem Arbeitsverhältnis 

die Alltagszeit der Marienthaler radikal entwerte. Die berühmte Rede von der freien Zeit als 

‚tragischem Geschenk’ (Jahoda u.a., 1933/1975: 83), die Beobachtung verlangsamter Gehge-

schwindigkeiten und eines allmählichen Abgleitens der erwerbslos gewordenen Arbeiter „aus 

einer geregelten Existenz ins Ungebundene und Leere“ (ebd.) verdeutlichen dies. Es ist auf-

schlussreich, wie die Marienthalstudie in der Sozialforschung rezipiert wurde. Unter dem 

Eindruck der Wirtschaftskrisen der 1970er Jahre und der Verfestigung der Massenarbeitslo-

sigkeit in den westlichen Wohlfahrtsstaaten um 1980 wandten sich die Sozialwissenschaften 

verstärkt der Thematik zu. Im Besonderen das Thema Arbeitslosigkeit und Zeit erlebte eine 

Konjunktur (Heinemann, 1982; Heinemeier, 1991). Die Neuauflage bei Suhrkamp im Jahre 

1975 markiert auch die Renaissance der Marienthalstudie. Jahoda selbst (Jahoda, 1982) ent-

wickelte kurz darauf unter Heranziehung einiger jüngerer Studien einen neuen theoretischen 

Ansatz zum Verständnis von Arbeitslosigkeit, den Ansatz der ‚psychosozialen Deprivation’. 

Dieser Ansatz beinhaltet konzeptionell letztlich eine Anthropologisierung des Bedürfnisses 

nach Erwerbsarbeit. Denn erstens postuliert Jahoda fünf grundlegende, im Menschen tief ver-

ankerte Bedürfnisse. Sie behauptet, Menschen  
 

“have deep seated needs for structuring their time use and perspective, for enlarging their 
social horizon, for participating in collective enterprises where they can feel useful, for 
knowing they have a recognized place in society, and for being active” (Jahoda, 1984: 298). 

 

Die fünf Bedürfnisse sind also Bedürfnisse nach Zeitstruktur, nach Sozialkontakt jenseits der 

Kernfamilie, nach Einbindung in kollektive Ziele, nach sozialem Status und Identität sowie 

nach regelmäßiger Betätigung (Jahoda, 1982). Zweitens argumentiert Jahoda, dass lediglich 

die Erwerbsarbeit geeignet sei, diese Bedürfnisse angemessen zu befriedigen. Beide Momente 

zusammen beschreiben Jahodas inzwischen vielfach kritisierte (Wacker, im Erscheinen) 

Anthropologisierung des Bedürfnisses nach Erwerbsarbeit.1  

Jahoda selbst schrieb unter den Bedürfnissen dem Bedürfnis nach Zeitstruktur eine herausge-

hobene Rolle zu (Jahoda, 1982: 85; Rogge, im Erscheinen). Sie spricht von einem “supportive 

frame within which [to] shape their individual lives” (Jahoda, 1982: 23). Diesen benötigen 

Menschen ihrer Ansicht nach unbedingt und nur die allerwenigsten können ohne einen sol-

chen Alltagsrahmen zurechtkommen. Ihre Argumentation läuft darauf hinaus, dass objektive 

Merkmale der Alltagszeit, nämlich eine gewisse zeitliche Strukturiertheit des Alltags, mit den 
                                                 
1 Man könnte an dieser Stelle übrigens strukturelle Parallelen zu den anthropologischen Überlegungen Arnold 
Gehlens erkennen, der in der Arbeit die einzige Möglichkeit sah, dass der Mensch die ihm angeborene Melan-
cholie überwindet (siehe Lepenies, 1969: 232-237). 
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subjektiven Merkmalen des Zeiterlebens in eins fallen: Wenn, so Jahoda, keine Alltagsstruk-

tur – in Form der Erwerbsarbeit – mehr da ist, die den Menschen Halt liefert, dann rutschen 

sie – zwingend – in eine strukturlose und sinnentleerte Existenz ab.  

Aus zeitanalytischer Perspektive ist diese Argumentation nicht zu halten. Sie spiegelt ein 

simplizistisches Verständnis von Zeit wider (siehe z.B. McGrath & Tschan, 2004). Es fehlt 

erstens das aktive Planen von Zeit auf Seiten der Akteure, ‚Zeithandeln’, wie Kerstin Jürgens 

es genannt hat (Jürgens, 2003). Zeit ist eben auch ein „Medium, mit [und in] dem Personen 

ihren Alltag gestalten“ (Jurczyk, 1998: 174). In der Arbeitslosigkeit umfasst dies das mehr 

oder weniger gezielte Gestalten der Alltagszeit, z.B. die Aufnahme bedeutsamer Tätigkeiten 

wie ehrenamtlicher Aktivitäten oder ähnlichem (Ball & Orford, 2002). Jahoda ignoriert diesen 

Aspekt, der in der allgemeinen Soziologie traditionell unter dem Stichwort ‚agency’ behandelt 

wird (Emirbayer & Mische, 1998). Sie unterschlägt zweitens die subjektiv-interpretative Di-

mension von Zeit, die auch unter dem Stichwort ‚Zeiterleben’ betrachtet wird (Rogge u.a., 

2007). Das Erleben von Zeit ist weit davon entfernt, bei verschiedenen Menschen einheitlich 

auszufallen. Dies gilt auch dann, wenn sie in einer ähnlichen Lebenssituation sind.2 Das Zeit-

erleben hängt vielmehr wesentlich von der Identität, den Rollenkonfigurationen, Zielsetzun-

gen, sozialen Einbindungen usw. einer Person ab. Als ein wichtiger Sonderfall zu dem zuletzt 

genannten Punkt vernachlässigt Jahoda drittens die Unterschiedlichkeit der individuellen 

Zeitperspektive. Menschen sind unterschiedlich stark auf die Zukunft, Gegenwart oder Ver-

gangenheit ausgerichtet (Zimbardo & Boyd, 1999). Die Zeitperspektive variiert aber nicht nur 

in der gesamten Bevölkerung, z.B. nach dem Merkmal soziale Schicht (Tismer, 1985). Sie 

variiert auch innerhalb der Gruppe der Arbeitslosen. Die qualitativen Studien von Fryer und 

Kollegen (v.a. Fryer & McKenna, 1987) sowie einige aktuelle quantitative Studien zeigen 

dies sehr deutlich (Schunck & Rogge, im Erscheinen). Bei manchen Personen führt Arbeitslo-

sigkeit dazu, dass sie sich von der Zukunft weg und mehr zur Gegenwart hin orientieren. Der 

biographische Bruch führt bei ihnen zu einer Hinwendung zum Jetzt, zu einer Zukunftslosig-

keit (Heinemann, 1982). Bei anderen aber bleibt die Zeitperspektive trotz des Arbeitsverlusts 

gleich. 

David Fryer hat in seiner Kritik an Jahodas Perspektive darauf hingewiesen, dass viele dieser 

Punkte schon als Subtext in der Marienthalstudie selbst zu finden sind. So werden immerhin 

25% der in der Marienthalstudie Befragten von Jahoda und Mitarbeitern als ‚Ungebrochene’ 

bezeichnet, die offenbar über eine intakte Zeitstruktur und aktive Zeitgestaltung verfügen, 

                                                 
2 Für ein näheres Verständnis dieses Aspekts ist nach meinem Dafürhalten eine identitätstheoretische Konzeption 
hilfreich (Rogge & Kieselbach, im Erscheinen). 
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wobei die subjektive Dimension des Zeiterlebens noch gar nicht angesprochen ist. Diese 

Komplexität fehlt in Jahodas Ansatz aus den 1980ern. Ezzy (Ezzy, 1993) hat ihn darum tref-

fend als ‚soziologischen Reduktionismus’ bezeichnet. Seit den 1980er Jahren hat sich darum 

der Ruf nach einer differenziellen Arbeitslosenforschung durchgesetzt (Wacker, 1983). Diese 

berücksichtigt die Vielfalt und Varianz der Erfahrungen von und Umgangsweisen mit Ar-

beitslosigkeit. Für unsere Fragestellung hat dies folgende Konsequenz: Die Frage, inwieweit 

Alltagszeit in der Arbeitslosigkeit entwertet ist, muss beantwortet werden mit Blick auf das 

Wechselspiel zwischen sozialen Strukturen, Normen, und Kontexten auf der einen Seite und 

dem Handeln und Interpretieren eines individuellen Akteurs auf der anderen Seite. Dies er-

laubt den Blick darauf, welche spezifischen Qualitäten im Zeiterleben von Arbeitslosen empi-

risch festzustellen sind.  

3 Aktuelle Forschungsergebnisse 

3.1 Zeitverwendung 

In einem ersten Blick auf die Alltagszeit von Arbeitslosen können wir die Ergebnisse von 

Zeitbudgetdaten heranziehen. Erwartungsgemäß unterscheiden sich die Inhalte der Zeitver-

wendung von Arbeitslosen signifikant sowohl von denen von Erwerbstätigen (querschnittliche 

Studien) als auch von ihrer Zeitverwendung vor der Arbeitslosigkeit (längsschnittliche Stu-

dien). Im Durchschnitt schlafen Arbeitslose bspw. mehr, sehen mehr fern, unternehmen weni-

ger soziale und außerhäusliche Aktivitäten und konsumieren weniger als vor der Arbeitslosig-

keit. Diese ‚objektiven’ Angaben sagen aber wenig aus über die Frage der Entwertung der 

Alltagszeit, die ja eine subjektive Bewertung durch die Betroffenen umfasst.  

3.2 Zeiterleben 

Repräsentative quantitative Studien, die sich ausdrücklich der Frage des Zeiterlebens von Ar-

beitslosen widmen, gibt es bislang nur wenige. Ausnahmen liegen vor in den Studien von 

Fröhlich (Froehlich, 1983) und Luedtke (Luedtke, 1998; 2001). Beide berichten von positiven 

Effekten der Arbeitslosigkeit auf die Bewertung der Alltagszeit. Problematisch ist in beiden 

Studien allerdings die Stichprobenselektivität sowie bei Luedtke die Operationalisierung des 

Zeitkonstrukts (einige Items lauten etwa „ich habe mehr Zeit“, was noch nichts über das sub-

jektive Erleben aussagt). Aber auch die Studie von Brinkmann (Brinkmann & Wiedemann, 

1994) sowie die europaweite Studie von Ahn und Mitarbeitern (Ahn u.a., 2004) deuten darauf 

hin, dass viele Arbeitslose den Zugewinn an Freizeit durchaus positiv bewerten. Demgegen-

über liegen jedoch zahlreiche repräsentative Studien zu Gesundheit und Wohlbefinden von 
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Arbeitslosen vor, die längsschnittlich wie querschnittlich nachweisen, dass viele Arbeitslose 

eine relative Zunahme psychischer Probleme und eine Abnahme ihres psychosozialen Wohl-

befindens erleben (McKee-Ryan u.a., 2005; Paul & Moser, 2009). Dies umfasst etwa Sym-

ptome der Depression, der Ängstlichkeit und des Stressempfindens. Das Phänomen der Ru-

mination, d.h. des extensiven, wiederkehrenden Grübelns über belastende Gedankeninhalte, 

scheint charakteristisch für das Zeiterleben eines Teils der Arbeitslosen zu sein (Kuhnert, 

2005). Dies wiederum spricht für eine Entwertung der Alltagszeit bei vielen Arbeitslosen. 

An den Extremitäten des empirischen Kontinuums rangiert demnach die Arbeitslosigkeit als 

Ursache für eine totale Entwertung bzw. eine totale Aufwertung der Alltagszeit. Am ersten 

Pol findet sich der (konstruierte) Typus des sinnentleerten Alltags. Betroffenen ‚fällt die De-

cke auf den Kopf’, sie wissen nichts mit sich anzufangen und sie finden keine Handhabe, die 

freie Zeit zu gestalten. Es fehlen ihnen sowohl die finanziellen als auch die kulturellen und 

emotionalen Ressourcen, alternative Formen der Zeitverwendung zu praktizieren. Es herrscht 

ein Gefühl von Sinn- und Zukunftslosigkeit vor, da die Arbeitslosigkeit den biographischen 

Lebenszusammenhang zerstört hat (Heinemeier, 1991). Der Marienthaltopos vom ‚tragischen 

Geschenk’ der freien Zeit ist in diesem Typus erfüllt. Der (konstruierte) Extremtyp am zwei-

ten Ende des Kontinuums ist der des fröhlichen Arbeitslosenalltags. Die vorwiegend in den 

1990er Jahren aktiven sogenannten ‚Glücklichen Arbeitslosen’ stehen dafür paradigmatisch 

(Arbeitslosen, 2000). Sie kultivieren die Idee eines Rechts auf Faulheit sowie ein sogenanntes 

‚Müßiggangstertum’. In ihrem Bild von Arbeitslosigkeit regiert nicht Zukunftslosigkeit, son-

dern fröhlicher Müßiggang oder engagierte Aktivität (Fryer & Payne, 1984). Die von den 

Glücklichen Arbeitslosen beschriebene Lebensführung ist in ihren Augen nicht trotz, sondern 

dank der Arbeitslosigkeit möglich. Während dieser Extremtyp der Lebenssituation vieler Ar-

beitsloser Hohn spricht, wäre es realitätsfern, die Möglichkeit einer positiven Lebensführung 

in, trotz oder wegen der Arbeitslosigkeit für manche zu ignorieren. Dies gilt etwa auch für das 

Gefühl der Befreiung von einer zuvor entfremdenden Arbeit, das manche Arbeitslose berich-

ten, die zuvor in belastenden Arbeitsverhältnissen tätig waren (Broom u.a., 2006). Diese Be-

freiung kann dann oft mit einer positiven Zeitbewertung in der Arbeitslosigkeit einhergehen. 

Zwischen diesen beiden Extremtypen liegt ein Spektrum von Lebenswirklichkeiten, das von 

Schock und andauernder Verzweiflung, über Normalität bis hin zu emotionaler Entlastung 

und einem befreiten Lebensgefühl reicht. Wenn hier eine solche Vielfalt betont wird, heißt 

das nicht, das persönliche Leiden sehre vieler Arbeitsloser im Sinne eines ‚blaming-the-

victim’ in Abrede zu stellen. Solch psychologischer Reduktionismus ist nicht gemeint. Es ist 

aber eben auch kein soziologischer Reduktionismus gemeint, der umgekehrt ein ‚ignoring-
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the-actor’ betreibt und sich noch vor der empirischen Analyse auf die Forderung nach gesell-

schaftlichen und institutionellen Reformen beschränkt (Rogge & Kieselbach, im Erscheinen). 

Es heißt vielmehr, einen differenzierten Blick auf die Lebenssituationen Arbeitsloser zu wer-

fen, der sowohl spezifische Problematiken und Belastungen diagnostiziert, als auch nach ak-

teursbezogenen Entlastungspotenzialen und salutogenetischen, d.h. gesundheitsförderlichen 

Ansatzpunkten beim einzelnen sucht.  

3.3 Vier Determinanten des Zeiterlebens 

Im Folgenden möchte ich selektiv vier Dimensionen herausgreifen und beschreiben, die für 

eine Entwertung der Zeit in der Arbeitslosigkeit besonders bedeutsam sind. Auf diese Weise 

sollen zentrale Ursachen spezifischer Problematiken von Arbeitslosen benannt werden. 

3.3.1 Soziale Normen – „Zeitkulturen und Zeitnormen“ 

Als erstes beziehe ich mich auf soziale Milieus und soziale Normen. Für das subjektive Ges-

talten und Erleben von Zeit spielen die sozialen Normen oder, in unserem Kontext: die Zeit-

normen, auf die sich ein Akteur bezieht, eine wichtige Rolle. Diese variieren kultur- und mi-

lieuspezifisch. Entscheidend ist die Frage, welche Normen ein arbeitslos gewordenes Indivi-

duum verinnerlicht hat und auf welche es sich bezieht (Paul & Moser, 2006; Shamir, 1985). 

Es genüge hier, auf einige Beispiele hinzuweisen. So verstellt etwa eine ausgeprägte 

Leistungs- und Produktivitätsnorm die Möglichkeit, Zeit als Muße oder Erholung zu gestal-

ten. Eine ausgeprägte Arbeitsorientierung, etwa im Sinne des protestantischen Arbeitsethos, 

also verbunden mit der unbedingten Pflicht, den eigenen Beruf gewissenhaft auszuüben, ver-

stellt die Möglichkeit, in der frei gewordenen Zeit, gar extensiv, Hobbies zu betreiben oder 

neue zu erlernen. Im Zusammenspiel mit geschlechterspezifischen Zeitnormen wiederum 

(Jurczyk, 1998) ist Männern oftmals die Möglichkeit verstellt, sich in der ‚weiblichen’ Zeit-

domäne der Hausarbeit, Fürsorgearbeit und Erziehungsarbeit zu betätigen (Rogge, 2009). Die 

zentrale Frage ist also, in welchem Ausmaß Formen der Zeitverwendung außerhalb der Er-

werbsarbeit normativ entwertet sind. Dies hängt aber mit den im Laufe der Sozialisation 

durch einen Akteur verinnerlichten oder in seinen Referenzgruppen vorfindbaren Normen 

zusammen.  

Die Rolle von sozialen Normen, die sich auch mit Hilfe der Begriffe Zeitnormen oder Zeitkul-

turen begreifen lassen, kann kaum überbetont werden. In den 1980er Jahren wurde unter dem 

Titel ‚Cultures of unemployment’ eine nach wie vor wenig bekannte holländische Studie 

durchgeführt, die sich als Replikation der Marienthalstudie versteht und explizit der Rolle 

sozialer Milieus in der Arbeitslosigkeit nachgeht (Engbersen u.a., 2006). Basierend auf den 
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umfangreichen Daten ihrer Studie, in deren Verlauf sie mehr als 270 Interviews mit Langzeit-

arbeitslosen führten, unterscheiden die Autoren in Anlehnung an Merton sechs verschiedene 

Kulturen von Arbeitslosigkeit:  

1. die Konformisten, die nach wie vor nach Wiederbeschäftigung und höheren Konsum-

levels streben; 

2. die Ritualisten, die sich zwar weiterhin bewerben, aber keine Hoffnung mehr haben;  

3. die Zurückgezogenen, die in Resignation und oftmals sozialer Isolation leben;  

4. die Unternehmer, die überwiegend den Konformisten ähneln, aber sich insbesondere 

durch ihre Aktivitäten in der Schattenwirtschaft (= Schwarzarbeit) auszeichnen 

5. die Berechnenden, die die monetären Unterstützungsleistungen des Staates beziehen, 

um einen besseren Lebensstandard zu haben (als Beispiel werden Studenten genannt); 

6. die Autonomen, für die Arbeit und Konsum einen geringen Stellenwert haben und die 

ihr Leben im Gegenentwurf zu den Präskriptionen der Arbeits- und Leistungsgesell-

schaft gestalten. 

Die Entwertung der Alltagszeit hängt also davon ab, wie ein arbeitsloses Individuum die 

Normen der jeweiligen Gesellschaft, seines jeweiligen Milieus oder seiner jeweiligen Refe-

renzgruppe wahrnimmt. Das zuvor genannte Beispiel der Glücklichen Arbeitslosen zeigt, dass 

eine als sinnvoll erlebte Zeitgestaltung in der Arbeitslosigkeit unter Umständen auf einen aus-

drücklichen Gegendiskurs angewiesen ist, der sich von den Normen der leistungsorientierten 

Arbeitsgesellschaft gezielt abgrenzt. Andere Kulturen werden von einigen Teilnehmern einer 

aktuell laufenden Studie beschrieben. Arbeitslosigkeit wird in ihren Umfeldern als normal 

betrachtet. In ihren Milieus „kann es jeden treffen“, so dass für den einzelnen kein Anlass 

besteht, das eigene Arbeitslossein zu stigmatisieren, zu tabuisieren oder sich dafür zu schä-

men – und u.U. auch nicht, die Alltagszeit als entwertet zu empfinden. Die Wirksamkeit le-

bensweltspezifischer sozialer Normen tritt hier deutlich zutage. Einige quantitative Untersu-

chungen zeigen, dass das Wohlbefinden von Arbeitslosen steigt, je mehr andere Personen in 

ihrem Haushalt und ihrem sozialen Umfeld ebenfalls erwerbslos sind (Clark, 2003). Clark 

nennt spricht vom ‚social norm effect of unemployment’.  

Eine Entwertung der Alltagszeit ist also dort besonders wahrscheinlich, wo Individuen sich 

sozialen Normen gegenüber sehen, die ihnen nahelegen, dass Erwerbstätigkeit „sein soll“, 

dass erwerbsmäßige Unproduktivität ein Sündenfall, und dass gelingende Alltagsgestaltung in 

der Arbeitslosigkeit eine Beleidigung für den Sozialstaat sei. Thomas Kieselbach (Kieselbach, 

2003) hat dies als die gesellschaftliche Viktimisierung von Arbeitslosen bezeichnet. Eine po-

tenziell gelingende Zeitgestaltung wird den Arbeitslosen dann oft angelastet („denen geht’s ja 
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viel zu gut“). Auf diese Weise produzieren und reproduzieren die Normen der Arbeitsgesell-

schaft die Entwertung der Zeit für viele Arbeitslose.  

3.3.2 Soziale Rollen – „Zeiterwartungen“ 

Als zweite wichtige Determinante des Zeiterlebens sollen hier soziale Rollen angesprochen 

werden. Diese sind in größerer Nähe zum Akteur anzusiedeln als soziale Normen und Be-

zugsgruppen, nämlich in seiner immediaten sozialen Umgebung. Wenn ich zuvor das Stich-

wort ‚Zeitkulturen’ gebraucht habe, könnte man nun spezifischer von ‚Zeiterwartungen’ oder 

auch ‚Zeitzwängen’ bzw. ihrer Abwesenheit sprechen.  

Arbeitslosigkeit ereignet sich in ganz unterschiedlichen Rollenkonstellationen: vom einsamen 

Single im mittleren Erwachsenenalter bis zum alleinstehenden 60jährigen, von der alleiner-

ziehenden Teenagerin, die bei ihren Eltern wohnt, bis zum männlichen Haupternährer einer 

Großfamilie. Die Wirkungen von Arbeitslosigkeit auf die Alltagszeit können nur mit Blick 

auf Rollenkonstellationen verstanden werden. Denn die frei gewordene Zeit ist mehr oder 

weniger von sozialen Erwartungen geprägt. In einer kleinen Studie an älteren langzeitarbeits-

losen Männern beschrieben einige Teilnehmer z.B. (Rogge u.a., 2007), dass sie nun Eltern- 

und Fürsorgearbeit übernehmen und andere, dass sie für ihre psychisch kranken Partnerinnen 

sorgen würden. In anderen Fällen treten massive Rollenkonflikte mit dem Partner auf. Dies 

trifft vor allem Männer, die als alleinige Ernährer einer Familie angesehen werden. Vor allem 

in Familien mit traditionalen Geschlechtsrollenerwartungen steht dem Mann nicht die Mög-

lichkeit offen, alternative Zeitverwendungsformen zu suchen. In eher egalitär verfassten Paar-

beziehungen hingegen kann die Eltern- und Partnerrolle die Alltagszeit eines Mannes vor der 

völligen Entwertung bewahren. Manche Eltern berichten sehr positiv darüber, mehr Zeit als 

zuvor mit ihren Kindern zu verbringen (Hess u.a., 1991). In anderen Fällen jedoch ist es die 

schiere Abwesenheit von Alternativrollen, die die Alltagszeit entleert und sinnlos erscheinen 

lässt. In vielen Fällen liegt die Ursache dieser Entwertung dann im Verlust sozialer Anerken-

nung und Bestätigung. In wiederum anderen Fällen suchen Arbeitslose gezielt Anerkennung 

stiftende Rollen auf, wie z.B. ehrenamtliche Engagements (Hesse, 2001).  

Inwieweit solche Rollenperformanzen einen positiven oder negativen Effekt auf das Zeiterle-

ben der Betroffenen haben, hängt von der Identität des jeweils Betroffenen ab. Geschlechts-

spezifische Rolleneffekte sind hier nach wie vor von hoher Bedeutung (Rogge, 2009). Männer 

scheinen in den westlichen Gesellschaften unter höherer psychischer Belastung zu leiden als 

Frauen (Paul & Moser, 2009). Dies ist zweifelsohne mit der geschlechterspezifischen Ar-

beitsmarktstruktur sowie den daraus resultierenden disparaten Erwerbsbiographien zu erklä-

ren. Eine Entwertung der Alltagszeit ist dort besonders wahrscheinlich, wo Menschen erstens 
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hohen Rollenstress aufweisen, weil die Arbeitslosigkeit zu einer Bedrohung oder Beschädi-

gung anderer Rollen führt. Ein Beispiel sind etwa zahlreiche Alleinerziehende, die über keine 

oder wenig finanzielle Ressourcen verfügen und um das Überleben ihrer Familie kämpfen. 

Zweitens kommt es dort zu einer Zeitentwertung, wo keine alternativen Rollen zugänglich 

sind. Dies gilt gerade für Alleinstehende, sozial wenig vernetzte Personen, die etwa aufgrund 

eines geringen Ausbildungsstandes wenige Chancen auf einen Wiedereintritt in Beschäftigung 

haben. Das Fehlen alternativer Rollen, mit denen der Wegfall der Arbeitsrolle kompensiert 

werden könnte, geht dann oftmals mit sozialer Isolation, Exklusion und psychosozialen Be-

einträchtigungen einher. 

3.3.3 Finanzielle Ressourcen – „Geld ist Zeit“ 

Es ist allgemein bekannt, dass Lebenszufriedenheit und psychosoziale Gesundheit von der 

Verfügbarkeit monetärer Ressourcen abhängt (Diener & Biswas-Diener, 2002). Dieser Zu-

sammenhang gilt auch und gerade für das Wohlbefinden von Arbeitslosen (Paul, 2005; Wa-

ters & Muller, 2003). Im Sinne von Bourdieus Kapitalien-Ansatz werden hier finanzielle Res-

sourcen in Ressourcen der Zeitgestaltung transformiert, etwa beim täglichen Konsum- und 

Freizeitverhalten. Geld ist demnach Zeit. Das Zeiterleben, insbesondere die soziale Partizipa-

tion, von Arbeitslosen hängt stark davon ab, ob die Betroffenen etwa überschuldet sind oder 

vielmehr über umfangreiche finanzielle Mittel verfügen. Von der größten Entwertung der Zeit 

sind offenkundig diejenigen bedroht, die aus ohnehin prekären finanziellen Verhältnissen in 

die Arbeitslosigkeit abgerutscht sind.  

3.3.4 Bewältigungsformen – „Zeitkompetenzen“ 

Zuletzt soll auf die Rolle individueller Bewältigungsformen eingegangen werden (Kristenson, 

2006; Pearlin & Schooler, 1978; Thoits, 1995). Hier finden sich massive Unterschiede in der 

Gruppe der Arbeitslosen. Dies gilt etwa für die Dimension Proaktivität – Passivität in der Le-

bensführung, für die schon erwähnte Zeitperspektive, für die Zuschreibung der Arbeitslosig-

keit (external – internal), für das Gefühl, Herr der eigenen Lage zu sein (Pearlin, 1999), für 

die Suche nach sozialer Unterstützung bis hin zur Inanspruchnahme von Angeboten der Ge-

sundheitsförderung und Beratung. Personen, die einen aktiven Bewältigungsstil an den Tag 

legen, sind prinzipiell im Vorteil, was ihr Zeiterleben angeht. Sie nutzen ihre „Zeitkompe-

tenz(en)“, um aktiv ihren Alltag zu gestalten.3 

                                                 
3 Allerdings muss das in einem Zusammenhang nicht zwingend von Vorteil sein für das Zeiterleben, nämlich 
dann, wenn es um die Arbeitssuche geht. Die Annahme des Stressforschers Lazarus (Lazarus, 1991), derzufolge 
v.a. der aktive, problemlösungsorientierte Bewältigungsstil der zu empfehlende sei, findet ihre empirische Gren-
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Zentral ist hierbei jedoch: Zeitkompetenzen sind keineswegs gleich verteilt. Vielmehr variie-

ren sie immens im Zusammenspiel mit sozialer Schicht. Das Konzept des kulturellen Kapi-

tals, das Bourdieu in die Diskussion eingeführt hat, erweist sich hier als folgenreich für die 

Alltagszeit in der Arbeitslosigkeit. Zeiterleben, Wohlbefinden und Gesundheit hängen von 

den Handlungskompetenzen ab, die ein einzelner im Verlauf seiner Sozialisation erworben 

und erlernt hat (Abel, 2008). Besonders bedroht von einer Zeitentwertung sind darum diejeni-

gen, die es nicht gelernt haben, ihre Zeit eigenständig zu gestalten. Gerade diejenigen, die in 

einem Umfeld von Resignation sozialisiert wurden und denen darum von Beginn an ein ge-

ringerer ‚sense of control’ (Bosma, 2006) und eine kürzere Zeitperspektive, nämlich eine 

Konzentration auf die Gegenwart (Tismer, 1985), beigebracht wurde. Ihnen fehlt die Handha-

be, ihre Alltagszeit aktiv neu- und umzugestalten, um sie als weniger sinnentleert zu erleben.  

4 Zeitpolitische Implikationen  

Abschließend sollen kurz einige Implikationen des Gesagten aus zeitpolitischer Perspektive 

dargestellt werden. Die Entwertung der Alltagszeit von Arbeitslosen möglichst zu vermeiden 

und ihre Aufwertung zu ermöglichen, muss ein primäres Ziel aus zeitpolitischer Perspektive 

sein, wie es Ulrich Mückenberger dargelegt hat. Sie entspricht dem arbeitsmarkt-, sozial- und 

gesundheitspolitischen Auftrag der Bundesregierung, gesundheitliche Beeinträchtigungen von 

Arbeitslosen – und dies umfasst psychische Beeinträchtigungen – zu vermeiden (BMGS, 

2005: 11). Dies muss geschehen mit Blick auf die differenziellen „Zeitbedürfnisse“ der sehr 

heterogenen Gruppe der Arbeitslosen. 

(1) Eine Entwertung der Alltagszeit von Arbeitslosen vermeiden, heißt zunächst, die Stigmati-

sierung der Arbeitslosigkeit zu bekämpfen. Hier geht es um einen gesellschaftlichen Diskurs, 

der sich um unsere Vorstellungen von Gesellschaft, Arbeit und Zeit dreht. Das aus der Mode 

gekommene Wort von der ‚Tätigkeitsgesellschaft’ spielt hierauf an. Es steht nach wie vor die 

Frage im Raum, ob die politischen Akteure der BRD sich mit dem Ende der Vollbeschäfti-

gung abfinden (Beck, 2000) oder auf ihre irgendwann etwaig durch den demographischen 

Wandel eintretende Wiederkehr warten wollen. Die gesellschaftliche Viktimisierung von Ar-

beitslosigkeit (Kieselbach, 2003) führt dazu, dass die Alltagszeit der Betroffenen massiv ent-

wertet wird. Dies ist eine kulturell produzierte Restriktion der Lebensmöglichkeiten von Ar-

beitslosen. 

                                                                                                                                                         

ze dann, wenn die Problemlösungsversuche eines einzelnen anhaltend scheitern (Kristenson, 2006). Dann ist 
unter Umständen ein anderer Problemlösestil, nämlich der Umorientierung und u.U. Reduktion der Arbeitsorien-
tierung nutzbringend für das eigene Wohlbefinden und Zeiterleben. Er eröffnet dann Möglichkeiten einer ande-
ren Zeitgestaltung.  
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(2) Eine Entwertung der Alltagszeit von Arbeitslosen vermeiden, heißt zweitens, institutionel-

le Angebote und Maßnahmen spezifisch auf die Lebenslagen der unterschiedlichen Adressa-

ten auszurichten. Alleinerziehende, multipel Belastete, z.B. Behinderte, Langzeiterwerbslose 

mit mehrfachen Vermittlungshemmnissen, Ernährer von Großfamilien, workaholics mit ho-

hen Berufsabschlüssen usw. haben differenzielle Ansprüche und Bedürfnisse. Bei vielen Al-

leinerziehenden etwa geht es darum, zeitliche Entlastung zu schaffen, Freiräume im Alltag zu 

kreieren, z.B. durch die vermehrte Übernahme der Kindesbetreuung. Bei vielen alleinstehen-

den Langzeitarbeitslosen hingegen ist es vielmehr nötig, institutionelle Angebote zur Zeitges-

taltung zu machen. Diejenigen, denen die Kompetenzen und Ressourcen zur individuellen 

Alltagsgestaltung „im Ungebundenen“ fehlen, benötigen oftmals einen institutionellen Ersatz, 

der ihnen eine bedeutsame Zeitverwendung ermöglicht. Das gilt etwa in besonderer Weise für 

viele ältere Arbeitslose. Bei der Konzeption und Durchführung institutioneller Maßnahmen 

kommt es, wie zahlreiche Evaluationen gezeigt haben (Kopf & Wolff, 2009), essenziell dar-

auf an, dass die Teilnehmer diese als „sinnvoll“ und nicht als „Instrument der Repression“ 

erleben (Fromm & Sproß, 2008: 105). Neben Trainingsmaßnahmen und kurzfristigen Ange-

boten können bei Langzeitarbeitslosen insbesondere Programme der sozialen und kommunitä-

ren Einbindung hilfreich sein. Otto und Mohr etwa erwähnen das sächsische Projekt TAURIS 

(Otto & Mohr, 2009), in dem Langzeitarbeitslose in Gemeinwesenarbeit einbezogen werden. 

Im Zentrum einer differenziellen Zeitpolitik muss mithin das Ziel stehen, den unterschiedli-

chen Zeitbedürfnissen und -kompetenzen der verschiedenen Gruppen von Arbeitslosen mit 

institutionellen Angeboten gerecht zu werden. Dies bedeutet auf institutioneller Ebene auch, 

wie Thomas Kieselbach betont, dass Arbeitgeber und andere beteiligte Akteure im Rahmen 

eines sozialen Geleitschutzes präventiv in der Vorbereitung und Unterstützung von Arbeitlo-

sen vor und nach dem Arbeitsverlust tätig werden (Kieselbach u.a., 2006). 

(3) Eine Entwertung der Alltagszeit von Arbeitslosen vermeiden, heißt schließlich, Arbeitslo-

se darin zu ermutigen und zu unterstützen, mehr Kontrolle über ihren Alltag und ihr Leben zu 

gewinnen. Im Sinne des bekannten Empowermentansatzes, der darauf abzielt, Menschen in 

die Lage zu versetzen, „selbst ihre (gesundheitlichen) Belange in die Hand zu nehmen“ (Fal-

termaier, 2005: 239), heißt dies als zeitpolitische Forderung, die Kompetenzen zur Zeit- und 

Alltagsgestaltung von Arbeitslosen so gut es geht zu fördern. Verstärkt werden müssen hier 

die institutionellen Beratungs- und Trainingsangebote (Hollederer, 2009), sowie eine gezielte 

Aufmerksamkeit auf Seiten der Mitarbeiter von Behörden, insbesondere der Arbeitsagenturen, 

Argen und Kommunen. Dies gilt mit besonderem Nachdruck hinsichtlich der massiven ge-

sundheitlichen Beeinträchtigungen vieler Arbeitsloser. 
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